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la de Derecho de la Pontificia Univer-
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investigación y publicación de mono-
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sable que permita un reconocimien-
to a nivel nacional e internacional.
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Entrevista 
a 
Octavio Ansaldi 

Es alumno del doctorado de la 
facultad y además se desempeña 
como profesor agregado, por lo 

cual ha realizado diferentes cursos 
dentro de la escuela, principal-

mente ligados al derecho público. 
Valora profundamente que los 

profesores se preocupen de desa-
rrollar sus conocimientos más allá 
del ámbito jurídico y que también 
incentiven la investigación en los 
estudiantes y los apoyen durante 

este proceso. 

¿Cómo decidió o cuáles fueron 
las motivaciones para 

estudiar Derecho?

Hasta cuarto medio no tenía definido 
qué estudiar, me llamaban mayormente 
la atención las artes, sin embargo consi-
deré que no tenía la habilidad suficien-
te para dedicarme por completo a ello. 
Posteriormente elegí Derecho porque 
era la que más me llamaba la aten-
ción dentro de las carreras humanistas.

¿Uno de los mejores 
momentos de la fase de 
estudiante de pregrado?

Yo recuerdo con mucho cariño un mo-
mento en que estaba con un grupo de 
amigos esperando para dar una prue-
ba oral y recibimos la información de 
que el grupo anterior había sacada una 
pregunta X y que, por lo tanto, nos to-
caría la pregunta Y (según un supues-
to cálculo que hicimos). Entonces con 
estos amigos empezamos a preparar-
nos específicamente para contestar la 
pregunta Y, pero cuando entramos en 
la sala nos dimos cuenta, uno por uno, 

que la pregunta con la que se nos eva-
luaría era otra. A cada uno le tomó va-
rios segundos recuperarse del shock y 
acordarse de otra materia que no fue-
se la que acabábamos de repasar nu-
merosas veces para poder repetirla de 
memoria. Al final a ninguno le fue mal 
pero, mientras creímos que nuestro 
cálculo era correcto, el pronóstico era 
que todo el grupo se sacaría un 7 (y di-
gamos que no fue precisamente así).

¿Algún profesor que 
le haya marcado?

El profesor que más marcó mi época 
universitaria fue Eduardo Aldunate, por 
la autoridad que tiene y que está basada 
fundamentalmente en su conocimiento. 
Lo considero un modelo a seguir como 
docente y académico, además de que es 
una gran persona. Él influyó en que aho-
ra me desempeñe como docente, pues 
además tuve el honor de ser su ayudante.
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¿Cuál es la labor que actual-
mente ha desempeñado en la 

Facultad?

Mi principal vínculo con la facultad es 
que estoy cursando mi tercer año como 
alumno del doctorado. Por otra parte, 
tengo la calidad de profesor agregado, 
de esta forma apoyo a algunos profeso-
res a impartir sus ramos y también he te-
nido la posibilidad de dictar cursos  solo. 
Han sido varias asignaturas en las que he 
participado como docente, pero gene-
ralmente en el área del derecho público.

¿Podría decir algo respecto a 
su trabajo de investigación?

El área en la cual estoy desarrollando 
mi tesis de doctorado es fundamental-
mente el derecho constitucional, el foco 
de atención está en las relaciones que 
se generan al interior del poder ejecu-
tivo, entre el gobierno y la administra-
ción. La idea es hincar el diente en los 
vínculos de poder y control que se ge-
neran dentro de esta rama ejecutiva y 
sus cuerpos diferenciados, los que res-
ponden a características muy distintas.

¿Cómo fue el tiempo en que 
fue parte del equipo de Ius 
Novum, qué labores realizó 

mientras era consejero?

Yo fui un año y medio consejero del CEIN, 
allí pertenecí a la Dirección de Investiga-
ción, en la cual participé en los procesos 
de evaluación y arbitraje de los traba-
jos que participan del concurso público 
para la Revista. De ese periodo puedo 
rescatar la gran calidad y profesiona-
lismo de la Dirección de Investigación.

¿Cuáles son los beneficios que 
usted ve en que un alumno 

de pregrado publique 
un trabajo académico en 

una revista como Ius Novum?

Creo que uno de los mayores beneficios 
es poder practicar la expresión por es-
crito de sus ideas, en la actualidad se 
puede ver que los jóvenes tienen un gran 
interés por ser escuchados, pero la gran 
mayoría no ha encontrado una manera 
sólida de expresarse y es un desafío que 
deben enfrentar los estudiantes de de-
recho. Escribir no es algo sencillo, pero 
publicar en la Revista del CEIN es un 
buen primer paso porque te aseguras 
de competir (en los procesos de selec-
ción de artículos) con personas que es-
tán en una situación igualitaria contigo.
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¿Cuándo empezó a escribir 
sus primeros trabajos 

de pregrado?

Mi primer artículo fue realizado en ter-
cer año, en conjunto con otros ayudan-
tes de derecho constitucional para un 
congreso que se desarrolla en la Uni-
versidad de Chile; en esta primera ex-
periencia el grupo fue incentivado por 
el profesor Aldunate, quien además 
revisaba y corregía nuestro trabajo.

¿Algún mensaje para los 
que quieran participar en la 
convocatoria de Ius Novum?

Me gustaría transmitirles que no deben 
tener miedo a equivocarse, que es me-
jor tomar el riesgo y que hay una gran 
variedad de temáticas a elegir. Hay que 
considerar que tenemos un rol en la so-
ciedad y que con nuestros conocimien-
tos debiésemos aspirar a mejorarla.  Por 
otro lado es importar tener presente que 
las revistas jurídicas, independiente del 
prestigio que tengan, son simplemen-
te una publicación periódica que trata 
de difundir ideas, las cuales pueden ser 
luego discutidas o, incluso, tú mismo 
puedes cambiar tu opinión en relación 
a lo que antes expresaste y existe la po-
sibilidad de corregirlo o matizarlo en 

una siguiente edición. 

PROFESOR 
OCTAVIO 
ANSALDI 
BALTAZAR

Es profesor del departamento de 
Derecho Publico de la Pontificia  
Universidad Católica de Valparaíso, 
Diplomado en Derecho Adminis-
trativo y alumno del programa de  
doctorado de la Pontificia  
Universidad Católica de  

Valparaíso.

Profesor Jaime Vera defendió su tesis doctoral con máxima distinción
El martes 13 de junio se llevó a cabo la defensa de tesis del profesor Jaime Vera, titulada “Los delitos de la falsedad do-
cumental: análisis de su regulación a la luz de los límites del Ius puniendi y los principios de técnica legislativa”. Fue eva-
luado con la calificación máxima 7.0 (suma cum laude). La investigación fue dirigida por las catedráticas Mirentxu Corcoy 
Bidasolo de la Universidad de Barcelona y Laura Mayer Lux de Derecho PUCV. La comisión examinadora fue integrada por 
los profesores Luis Rodríguez Collao (como presidente), Guillermo Oliver (como secretario), José Luis Guzmán Dalbora, 
Gabriel Pérez Barberá y la profesora Tatiana Vargas.
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Parejas de 
hecho y
Acuerdo de  
Unión Civil: 
un problema 
no resuelto

Camila Leal Salinas (1)

Diego Oliva Espinoza (2)

El Acuerdo de Unión Civil (en adelante 
AUC) es un contrato propio del Derecho 
de Familia incorporado a nuestra legis-
lación por medio de la Ley N°20.830, 
generando un cambio notable en la no-
ción de familia que hasta ese momen-
to se tenía en nuestro ordenamiento 
jurídico, siendo una muestra explícita 
del reconocimiento de la convivencia 
como componente de este núcleo fun-
damental en la sociedad. Éste permite 
tanto a las parejas heterosexuales como 
homosexuales someterse a un sistema 
mediante el cual se regulan los efectos 
jurídicos de su vida afectiva en común, 
tal como lo señala expresamente el 
artículo 1° de la ley al definir al AUC.

La naturaleza contractual del AUC im-
plica que las parejas que se sometan 
a él cambien su situación jurídica de 
un hecho vagamente reconocido por 
el Derecho, al sometimiento del esta-
tuto protector que entrega el Acuerdo: 
confiere el estado civil de conviviente 
civil, genera parentesco, les es aplica-
ble la figura de los bienes familiares, 
otorga derechos sucesorios al convi-
viente civil sobreviviente, dispone re-
glas de compensación económica en 
caso de terminación, faculta a los con-
vivientes a someterse a un régimen 
de comunidad de bienes, entre otros.
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Sin embargo, el afán del legislador de 
crear dicho estatuto generó que las pa-
rejas de hecho, entendidas a este res-
pecto como aquellas compuestas “por 
dos personas sin vínculo de parentesco 
próximo, de igual o de distinto sexo, que 
gozan de madurez o capacidad sicoló-
gica necesaria para convivir de modo 
semejante al matrimonial y que estable-
cen entre ellos una comunidad de vida 
y afectos acompañada, en su caso, de 
la puesta en común de determinados 
recursos económicos. Además, esta co-
munidad de vida está calificada por una 
estabilidad, exclusividad y notoriedad, y 
por una affectio maritalis, que implica 
una convivencia con una dimensión se-
xual que se presupone” , sigan en nuestro 
sistema encontrándose en una posición 
de desprotección, al igual que antes de 
la dictación de la ley que creó el AUC.

En este sentido, si bien nuestra legis-
lación, en determinadas ocasiones, ha 
reconocido la convivencia de hecho y 
ha considerado a estas parejas como 
sujetos de su normativa, haciéndolos 
destinatarios de beneficios sociales o 
relacionados a ilícitos y, asimismo, la 
jurisprudencia se ha manifestado en 
la materia, reconociendo efectos patri-
moniales a las relaciones que cumplan 
ciertos requisitos, no existe en nues-
tro sistema una regulación integral y 
sistemática de las parejas de hecho.
En relación a lo anterior, el proyecto 
original que desembocó en la regula-
ción del AUC no tenía entre sus fina-
lidades la creación de un nuevo esta-
tuto jurídico familiar, sino que adaptar 
la legislación civil y otorgar protec-
ción a las parejas que no se encontra-
ban unidas por un vínculo conyugal. 

Dicho proyecto sufrió diversas modifi-
caciones durante las discusiones par-
lamentarias, por ejemplo, en un inicio 
era considerado como un contrato que 
se centraba exclusivamente en los efec-
tos patrimoniales que derivaban de la 
vida afectiva en común, sin embargo, 
esta noción fue evolucionando, enten-
diéndose que el AUC también debía 
abarcar efectos de la vida afectiva, es-
tableciendo un nuevo estado civil. Es 
así como poco a poco y por diversos 
factores el objetivo inicial fue amplián-
dose hasta la creación de una nueva 
institución de familia, la cual es aplica-
ble sólo a los convivientes que se some-
tan a la formalidad contractual de este 
Acuerdo, manteniéndose el vacío le-
gal respecto a las relaciones de hecho.
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En efecto, en lugar de regular las con-
vivencias de hecho, que era uno de sus 
propósitos declarados, la Ley estableció 
un régimen contractual especial para 
las parejas que decidan someter su re-
lación al AUC, creando una categoría 
convencional intermedia entre el matri-
monio y la mera convivencia de hecho .

En definitiva, si bien son muchos los 
aspectos positivos que se pueden des-
tacar del AUC también hay importan-
tes falencias, dentro de las cuales se 
considera el estado de desprotección 
en que quedaron las parejas de he-
cho, las cuales se ven forzadas a for-
malizar su situación mediante un con-
trato para verse beneficiados por este 
estatuto, cuando la característica más 
importante de esta clase de relación 
es la no formalización de su vínculo.

(1) Egresada de Derecho PUCV.  
Ayudante de la cátedra de Derecho Civil PUCV.
(2) Egresado de Derecho PUCV.  
Director de Comunicaciones del 
Centro de Estudios Ius Novum.

Seminario: Límites al control de la Contraloría General de la República

El Centro de Estudios IUS NOVUM te invita a participar en el Seminario: 
“Límites al control de la Contraloría General de la República”

El congreso contará con la participación de Nelson Salazar, abogado de la Dirección Jurídica de la CGR (y ex-miembro  
del CEIN), y de Nicolás Guzmán, Director de Asesoría Jurídica de la Municipalidad de Valparaíso. Este se desarrollará el  
día Miércoles 9 de agosto, a las 18:00 horas, en la Sala de Ceremonias de Casa Central (3er piso, Avenida Brasil,  
nº 2950, Valparaíso).
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Paraísos fiscales 
y la legislación 
chilena: una 
propuesta a la 
elaboración de 
criterios técnicos 
propios.

Nicolás Venegas Herrera (1)

Luego del escándalo de “Panamá Papers”, 
el tema de los paraísos fiscales volvió a la 
palestra pública con mayor fuerza. En la 
actualidad, diversos agentes internaciona-
les les han declarado la guerra a estos tipos 
de regímenes impulsando medidas con el 
objeto de regularlos y erradicarlos, motiva-
dos principalmente por los efectos lesivos 
que estos territorios off-shore generan a 
las jurisdicciones de tributación ordinaria. 
El sistema nacional no ha estado exento de 
dichas medidas y contempla una serie de 
disposiciones que en el Derecho Compara-
do se denominan normas anti-paraíso con 
el fin de regular una eventual relación de 
sus contribuyentes con los paraísos fiscales.

Una de las principales medidas que utilizan 
los Estados con el objetivo de regular es la 
determinación de dichos tipos de jurisdic-
ciones para la aplicación de determinadas 
consecuencias normativas contempladas 
en las normas anti-paraíso. Analizando 
el Derecho comparado se puede observar 
que existen tres modelos de determinación:
 

1. Sistema de listado: Consiste en crear 
una lista que contenga una enuncia-
ción de los territorios calificados como 
paraísos fiscales. A su vez, este listado 
puede estar contenido en una ley, un 
reglamento o una resolución adminis-
trativa . De acuerdo con lo sostenido 
por ROSEMBUJ, este es “el instrumen-

to jurídico básico para la individualiza-
ción del paraíso fiscal” , el que su vez 
puede ser abierto o cerrado de acuerdo 
con que si la enunciación de los terri-
torios es taxativa o no. Un ejemplo de 
esto es el sistema español  y el chileno . 

2. Sistema de referencia genérica: se 
determinan a través de expresiones 
generales en una disposición norma-
tiva tales como “los paraísos fisca-
les” o “país fiscalmente privilegiado”. 

3. Sistema de determinación de acuer-
do a la tributación efectiva o nominal 
del país: se determina un porcentaje 
de tasa efectiva de un impuesto, gene-
ralmente de un impuesto que grave in-
gresos o rentas, para concluir que aquel 
territorio que establezca un porcentaje 
menor es un paraíso fiscal.  Un ejem-
plo es el sistema inglés y el alemán .

Entre estos modelos, el sistema nacional 
optó claramente por la determinación de los 
territorios que considera como paraísos fis-
cales a través de un sistema de listas, parti-
cularmente un listado cerrado contenido en 
el Decreto Supremo n°628 dictado por el Mi-
nisterio de Hacienda. La dictación de dicho 
reglamento tiene como fecha el año 2003, 
encontrándose coordinado con el listado 
publicado periódicamente por la OCDE. 
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Por lo que, a raíz de dicha coordinación, las 
jurisdicciones que sean calificadas como 
paraísos fiscales para nuestra legislación 
serán las mismas que a aquellas que en con-
cepto de la OCDE lo fueron en el año 2003 .  
Si bien, este sistema de listado cerrado de-
terminado por vía de reglamento supone, 
en teoría, que concilia por un lado la se-
guridad jurídica y por otro lado la necesi-
dad de actualizar constantemente la lista 
cabe hacer las siguientes observaciones:

1. Al observar que dicho listado fue dic-
tado en el año 2003 y creado material-
mente en el año 1998, es que se con-
cluye que se encuentra desactualizado. 
Esto trae una serie de inconvenientes, 
principalmente una doble contradic-
ción de la legislación nacional: por un 
lado, con la realidad o materialidad de 
los paraísos fiscales y, por otro lado, 
con lo establecido por la propia OCDE. 

2. Al estar desactualizado y ser un siste-
ma cerrado, nos encontramos con una 
disposición que en la práctica es pétrea. 
El resultado de esto es que pueden existir 
territorios que ya no sean considerados 
como paraísos fiscales y que se encuen-
tren en el listado nacional o que ciertos 
territorios que se encuentran incluidos 
en la lista ya no sean calificados técni-
camente como paraísos fiscales. Este 
punto en conjunto con el primer punto 
trae un problema de incerteza e inse-
guridad jurídica para el contribuyente .

3. En caso de actualizarse y coordinarse 
con la “lista negra” actual de paraísos fis-
cales de la OCDE, el listado nacional se 
encontraría vaciado de territorios debido 
a que ya no existe territorio alguno que, 
para los efectos de la organización inter-
nacional, sea calificado como tal. Por lo 
tanto, las consecuencias normativas de 
la aplicación del concepto de paraíso fis-
cal se tornarían ineficaces y con esto se 
incentivaría el traslado de rentas que en 
principio debiendo tributar en Chile se 
deslocalizan a estos tipos de territorios con 
el objeto de disminuir su carga tributaria. 

4. Al disponer el legislador que el Ejecu-
tivo al dictar el reglamento debe incluir 
sólo las jurisdicciones que se encuentren 
en el listado de la OCDE está limitando 
al no permitir la elaboración propia de 
criterios técnicos para la determinación 
de estos tipos de regímenes off-shore. Es 
decir, el concepto de paraísos fiscales a 
efectos de la legislación nacional debe 
ser por mandato del legislador el mismo 
que existe para efectos de la organización 
internacional. Esto dista de lo que sucede 
en otras legislaciones que si han optado 
por desarrollar criterios técnicos propios.

Frente a estas observaciones es que una 
posible propuesta para mejorar la norma-
tiva de tributación internacional referida a 
los paraísos fiscales es la elaboración vía 
legal de criterios técnicos para la identifica-
ción dichos tipos de regímenes que comple-
mente al listado contenido en el reglamen-
to. A modo de ejemplo, se puede observar 
que en nuestra legislación para efectos de 
calificar un territorio como régimen fiscal 
preferencial contiene en una disposición 
legal los criterios para su determinación. 
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Finalmente, cabe preguntarse ¿qué 
criterios en específico se incluirían? 
En este punto es conveniente recurrir a la 
doctrina internacional que ha determina-
do dos elementos esenciales de los pa-
raísos fiscales: la baja o nula tributación 
y la opacidad informativa. En cuanto a la 
baja o nula tributación, su desarrollo se-
ría análogo al contemplado en el artículo 
41 H) n°1, LIR, ya que tanto en los regí-
menes fiscales preferenciales como en los 
paraísos fiscales se verifica generalmente 
dicho criterio. En cambio, la opacidad in-
formativa puede ser concretizada en los 
dos criterios específicos: la ausencia de 
intercambio de información tributaria y la 
ausencia de transparencia de la legisla-
ción analizada. Por tanto, debe concurrir 
necesariamente la baja o nula tributación y 
además la ausencia de transparencia o la 
ausencia de intercambio de información. 

En conclusión, para solucionar el listado 

desactualizado y extremadamente rígido 

de paraísos fiscales de nuestra legislación, 

una posible propuesta es la elaboración 

de criterios técnicos propios en una dis-

posición normativa. Dichos criterios, con-

sisten en lo establecido por la doctrina 

internacional como elementos esenciales 

de estos regímenes off-shore: la baja o 

nula tributación y la opacidad informativa. 
 

(1) Estudiante de Quinto Año, Derecho PUCV.  
Ayudante de la cátedra de Derecho Tributario.

Derecho PUCV se posiciona como una de las tres mejores escuelas del país
Nuevamente la Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso se ubica entre las 150 mejores escuelas 
de Derecho a nivel mundial y la mejor fuera de la Región Metropolitana, según el QS World University Rankings. El ranking, 
elaborado anualmente por la consultora británica, utiliza principalmente los criterios de reputación académica; calidad de la 
empleabilidad e impacto de la investigación. La medición ubica a la PUCV como la tercera mejor escuela de Derecho del país, 
lugar que comparte con la UDP. Es antecedida por la PUC (45º) y la Universidad de Chile (51-100).
A nivel latinoamericano, es la séptima mejor Escuela de Derecho de habla hispana. Y en su categoría (101-150) comparte lugar 
con la Universidad Carlos III de Madrid y la Universidad de Barcelona.



IUSNOVUM12

La incorporación 
de la regla
per sé para la 
sanción de 
carteles duros

Gonzalo Campos Medina (1)

El Decreto con Fuerza de Ley N° 211 fue 
modificado el 30 de Agosto de 2016 por 
la Ley N° 20.945 introduciendo entre otros 
aspectos relevantes, el estándar per se para 
sancionar carteles duros, bastando sólo 
acreditar la existencia del acuerdo, con in-
dependencia del poder de mercado de sus 
participes y de los efectos anti competitivos.

La Colusión y la regla per se

La colusión en determinados casos, ge-
neralmente cuando consiste en la fijación 
de precios, repartición de zonas o cuotas 
de mercado y limitación de la producción, 
es considerada en la mayoría de los or-
denamientos como una acción anticom-
petitiva per se (de por sí), estableciéndose 
que para sancionarla no será necesario 
demostrar el efecto restrictivo de la con-
ducta (por ejemplo, que el precio fija-
do es abusivo, o que se daña a terceros). 
El derecho comparado ha optado por una 
definición de ilicitud per se, pues se entiende 
que es altamente improbable que el acuer-
do entre competidores produzca beneficios 
en la sociedad; para las empresas carece 
de sentido configurar un acuerdo si no sirve 
para alterar las condiciones en el mercado . 

El profesor STIGLER, señala como ejemplo 
el límite de velocidad en carreteras; aun 
cuando es posible conducir de forma segu-
ra a más de 120 km/h, produciendo incluso 
ahorros de tiempo, sigue siendo preferible 
no dejar este límite máximo sujeto a inter-
pretación por los peligros que esto encierra. 
De esta forma, las políticas deben 
ser diseñadas apuntando a lo fre-
cuente en vez de lo excepcional. 

Doctrinariamente se ha entendido que el 
estándar interpretativo de la regla per se 
libera al acusador de efectuar un análisis 
del mercado relevante y de comprobar la 
aptitud causal de la colusión, la cual viene 
dada por el poder de mercado que resulta 
del acuerdo. Esto se explica en la presun-
ción de derecho del efecto anticompetitivo 
que la regla per se otorga a ciertas con-
ductas, lo cual hace innecesario el análi-
sis del nexo causal y el poder de mercado.
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El acercamiento jurisprudencial a 
la regla per se y algunas conse-
cuencias de su adopción legislativa.
Del desarrollo jurisprudencial anterior a la 
reforma, es posible constatar respecto a la 
regla de interpretación aplicable a este tipo 
de conductas, que en el último tiempo la ju-
risprudencia chilena se había ido acercan-
do a la regla per se por ejemplo en el caso 
Famacias, Ruta Curacavi, Terminales, caso 
Transportes Cartagena, caso Pollos. No 
obstante, respecto al estándar probatorio la 
historia jurisprudencial de Chile, a través de 
las decisiones del TDLC y de la Corte Supre-
ma, daban cuenta  en términos generales, 
de una rigidez extrema que hoy, había sido 
matizada por un criterio más flexible, pero 
que no por ello, abandonaba su rigidez. 

Ahora bien, la decisión y criterios en torno 
los altos estándares probatorios, como la 
aplicación de la regla de la razón, repercu-
tía de manera significativa en la importan-
cia y/o necesidad de la definición de mer-
cado en un caso concreto. De este modo en 
muchos casos previos, no se sancionaba la 
colusión de manera adecuada, debido al 

complejo análisis de mercado que el juzga
dor debía hacer y a la gran cantidad de de-
fensas que los demandados presentaban. 

En ese sentido, la última reforma al DL N° 
211, constituye una gran innovación en la 
materia, por cuanto podemos afirmar, que 
abre la puerta a una configuración de la 
Colusión como un ilícito per se, al eliminar 
la exigencia de que el acuerdo o práctica 
concertada confieran poder de mercado 
para ser sancionadas. Esto permitirá evitar 
de manera categórica la necesidad de la 
discusión en torno al mercado relevante y los 
efectos de la conducta. Este nuevo escena-
rio a mi juicio, permite abstraer la regla per 
se, logrando que la discusión sobre el mer-
cado relevante se traslade desde el análisis 
en torno a la configuración de la conducta, 
al análisis en torno a la aplicación de mul-
tas, todo lo cual disminuye las defensas de 
los que se coluden y aumenta la eficiencia 
de la persecución de los carteles. Con todo, 
los demandados siempre podrán probar.
 

La introducción de una regla de interpre-
tación más flexible en el derecho de la 
competencia chileno era recomendable y 
es compatible con los principios de nues-
tro ordenamiento; el derecho económico 
es una rama del derecho independiente 
y separada del derecho penal, por lo que 
no le son aplicables sus principios dogmá-
ticos. En materia de libre competencia, el 
Tribunal de Defensa de Libre Competen-
cia tiene amplias facultades para aplicar 
medidas que maximicen el bienestar so-
cial y aseguren el correcto funcionamiento 
del mercado. De esta forma, el TDLC está 
facultado para la adopción de estánda-
res jurisprudenciales que faciliten y hagan 
más efectiva la persecución y sanción de 
los carteles en Chile, más cuando la pro-
pia ley ha posibilitado tal situación. En este 
sentido cabe recordar que suficiente juris-
prudencia ha sentado bases para restar-
le necesidad a la definición de mercados 
en cuanto a evaluar acuerdos colusorios 
en concreto y por sobre todo frente a de-
terminadas circunstancias del caso, por 
ejemplo contar con prueba directa sufi-
ciente para dar por probada la conducta.
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Con todo, la ultima reciente modificación 
del año 2016, no puede ser sino la intro-
ducción de la venia legislativa para que los 
tribunales adopten, en determinados casos, 
sus decisiones en torno a la regla per se. Lo 
anterior, se traduce en considerables ven-
tajas desde el punto de vista de la certeza 
jurídica, la sanción efectiva de la colusión y 
el ahorro en recursos administrativos y de 
litigación, aumentando la eficiencia de las 
agencias de protección de la competencia.

Por otro lado, el riesgo de cometer erro-
res de Tipo I –sancionar inocentes– es muy 
bajo, en carteles duros, ya que cuando 
competidores alcanzan un acuerdo hori-
zontal para, por ejemplo, fijar precios o 
repartir mercados, es muy poco probable 
que existan razones pro-competitivas que 
justifiquen la conducta. En cambio, el ries-
go de cometer errores de Tipo II –no san-
cionar a los culpables– es considerable, 
ya que, si el cartel logra su cometido, el 
daño a la competencia puede ser severo. 

A su vez, al haberse excluido el requisito en 
torno a los efectos de la conducta, un aná-
lisis de los eventuales propósitos comer-
ciales legítimos, también son desechados.
Su adopción permitirá a los agentes eco-
nómicos tomar conocimiento acerca de 
la legalidad de diversos actos, de ma-
nera que podrán planificar mejor su es-
trategia de negocios, serán disuadidas 
de incurrir en conductas prohibidas y 
en caso de realizarlas, serán incentiva-
ra el uso de la delación compensada.

(1) Investigador asociado. Egresado de Dere-
cho, Universidad de Valparaíso, Chile. Becario 
para movilidad internacional con cursos de Gra-
do en Derecho en la Universidad Autónoma de 
Madrid, España. Ayudante de Derecho Econó-
mico y Economía, Universidad de Valparaíso.
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¡No lo olvides! 

El día 26 de agosto es la fecha de cierre para la recepción 
de artículos que participarán en la convocatoria para la 
determinación de los trabajos que formarán parte de la 
10° Revista de Estudios Ius Novum. 

¡No pierdas esta oportunidad!

La Revista de Estudios es el principal trabajo de-
sarrollado por Ius Novum, y consiste en una publica-
ción anual de carácter científico-jurídico que recopila 
artículos inéditos sobre materias propias de las Cien-
cias Jurídicas, elaborados exclusivamente por alumnos 
y egresados de las diversas Escuelas de Derecho exis-
tentes en Chile y en el extranjero. Los artículos que se 
incluyen en la revista, procurando resguardar la cali-
dad y originalidad de los mismos, son sometidos a es-
trictas evaluaciones efectuadas por destacados docen-
tes miembros de nuestro Consejo Académico Asesor.

CENTRO DE ESTUDIOS IUSNOVUM
Dirección: 

Avenida Brasil, 2950, Valparaiso - Chile.
Email: 

iusnovum@gmail.com


